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Das neue Pflichtteilsrecht nach dem
Gesetz vom 02.07.2009 zur Anderung
des Erb- und Verjahrungsrechts'

von Jan Holtmeyer, Rechtsanwalt, Fachanwalt fiir Erbrecht,

Fachanwalt fiir Steuerrecht, Leipzig

Einleitung

Der Bundestag hat in seiner Sitzung vom 02.07.2009 (BT-
Drucksache 16/13543) das Gesetz zur Anderung des Erb-
und Verjihrungsrechts beschlossen, das zum 01.01.2010 in
Kraft treten soll. Hintergrund war eine seit lingerer Zeit
wihrende lebhafte rechtspolitische Diskussion iiber eine
Reform des Erbrechts, insbesondere des Pflichtteils-
rechts, das den geidinderten rechtlichen und gesellschaftli-
chen Rahmenbedingungen angepasst werden sollte.? Im
Pflichtteilsrecht sollten gemiB der Begriindung der Bun-
desregierung zum »Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Erb- und Verjdhrungsrechts« vom 24.04.2008 {BT-
Drucksache 16/8954) vor allem die teilweise veralteten
Pflichtteilsentziehungsgriinde modernisiert, die Mdoglich-
keiten des Erblassers zur Anrechnung von Zuwendungen
auf das Erbe und den Pflichtteil erweitert, die starre Aus-
schlussfrist von zehn Jahren fiir Schenkungen beim
Pflichtteilserginzungsanspruch in eine gleitende (sog.
Pro-rata-Losung) umgewandelt und die Stundungsrechte
des auf den Pflichtteil in Anspruch Genommenen maB-
voll ausgebaut werden, auflerdem war eine Vereinfachung
des §2306 BGB (Ausschlagungsrecht des bedachten
Pflichtteilsberechtigten) und eine Vereinheitlichung mit
den allgemeinen Verjidhrungsvorschriften beabsichtigt.
Die Vorschlige gemiB diesem Gesetzesentwurf sind nun-
mehr zum groBen Teil, allerdings nicht vollstindig, ver-
abschiedet worden. Die beschlossenen Anderungen des
Erbrechtsreformgesetzes* sind, soweit sie das Pflichtteils-
recht betreffen, Gegenstand dieses Beitrags.

l. Vorschriften Giber das Verhaltnis von Pfiichtteil und
Erbeinsetzung (§§ 2305 ff. BGB)

Auch fiir denjenigen, dem erbrechtlich etwas zugewandt
wurde, kommen Anspriiche aufgrund des Pilichtteils-

1 Aktualisierte Fassung eines Vortrags des Unterzeichners vor der Rechts-
anwaltskammer Hamm am 21.03.2009.

2 §.darzu 2. B. Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 ff.; Keim ZEV 2008,
161 £f; Herzog, ErbR 2008, 206 ff.; Muscheler ZEV 2008, 105 ff.

3 8 BT-Drucks. 16/8954, 8. 9-11.

4 Nachfolgend werden dessen Vorschriften gekennzeichnet durch den
Ausdruck »neue Fassung« (z. B. »§ 2306 BGB n. F«).
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rechts in Betracht, ndmlich insbesondere aufgrund der
§§ 2305 ff. BGB.®

1. Zusatzpflichtteil (§ 2305 BGB)
a) Geltende Rechtslage

§2305 BGB regelt den sogenannten Zusatzpflichtteil
(auch Pflichtteilsrestanspruch®). Dem Pflichtteilsberech-
tigten muss ein Erbteil hinterlassen worden sein, der ge-
ringer ist als die Hilfte des gesetzlichen Erbteils. Dies
ist grundsétzlich durch Vergleich der beiden Quoten zu er-
mitteln, d.h. des Bruchteils, zu dem der Erbe eingesetzt
ist, einerseits, mit seiner Pflichtteilsquote, andererseits.
Ein zusitzlich zugewendetes Vermichtnis ist hinzuzu-
rechnen.” Ausnahmsweise ist ein Wertvergleich anzu-
stellen, ndmlich wenn bei der Pflichtteilsberechnung
Anrechnungs- oder Ausgleichspflichten gemif3 §§ 2315,
2316 BGB zu beriicksichtigen sind.®

b) Anderungen im § 2305 BGB n. F.

§ 2305 BGB n.E enthilt folgenden neuen Satz 2:

»Bei der Berechnung des Wertes bleiben Beschrinkungen
und Beschwerungen der in § 2306 bezeichneten Art aufler
Betrachte.

§ 2305 Satz 2 BGB n.F hat Bedeutung fiir den Fall, dass
der pflichtteilsberechtigte Erbe, der einen Erbteil mit Be-
schwerungen oder Beschriankungen erhalten hat, nicht
von seinem Ausschlagungsrecht gemdl dem § 2306
Abs. 1 BGB n. E Gebrauch macht, sondern diesen Erbteil
behilt. Dieser Erbteil bleibt dann weiterhin belastet und
wird nicht durch einen erhdhten Zusatzpflichtteil aus-
geglichen, der Anspruchsberechtigte erhilt nach neuem
Recht also netto weniger als bisher.? Mathematisch for-
muliert: fiir die Berechnung des »Restes« gemilB § 2305
Satz 1 BGB, d. h. der Differenz aus den GriéBen »Hiilfte

Filr den Ehegaiten ferner aufgrund § 1371 BGB.

Vgl Miinchener Kommentar/Lange, 4. Auflage 2004, § 2305 Rn. 1.
Palandi/Edenhofer § 2305 Rn, 2,

Palandt/Edenhofer § 2305 Rn, 3,

S. Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 16/8954, S. 19; kritisch zu § 2305
Satz 2 insoweit: Lindner ErbR 2008, 374 (375).
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des gesetzlichen Erbteils« (Minuend) und »hinterlassener
Erbteil« (Subtrahend), wird also der Subtrahend nicht -
wie bisher — um die Belastungen/ Beschwerungen vermin-
dert. Der Subtrahend wird also gréfer und die Differenz
kleiner.

Beispiel:!0

Der verwitwete Erblasser E hinterldsst seinem einzigen
Kind ein Erbteil von 1/4. In dem Testament ist zulasten
des Kindes ein Vermichtnis von 1000 € angeordnet.
Der Nachlass betriigt 10 000 €. Der hinterlassene Erbteil
betrigt ([10 000 €/4] ./. 1 000 €) =1 500 €. Bei der Berech-
nung des Zusatzpflichtteils wird fiir die GroBe »hinterlas-
sener Erbteil« allerdings das Verméchtnis nicht abge-
zogen, d.h. es ergibt sich der Wert (10000 €/4 =)
2 500 €. Der Zusatzpflichtteil betrigt demnach 5000 €
(Hélfte des gesetzlichen Erbteils) ./. 2 500 € (»Hinterlasse-
ner Erbteil«) d. h. 2 500 €.

2. Erbteil des Pflichtteilsberechtigten mit
Beschwerungen/Beschrankungen

a) Geltende Rechislage

§ 2306 BGB in der bisherigen Fassung will verhindern,
dass sich die Nachlassbeteiligung des pflichtteilsberech-
tigten Erben durch Beschwerungen oder Beschriinkungen
unter seinen Pflichtteil mindert.!! Die vorstehende ratio
des § 2306 BGB wird auf zwei Wegen erreicht und ist ab-
hingig von der Grofe des hinterlassenen Erbteils: ist die-
ser kleiner oder gleich dem Pflichtteil, gelten die Be-
schwerungen und Beschrinkungen als nicht angeordnet
(§ 2306 Abs. 1 Satz 1 BGB), ist er groBer, kann sich der
pflichtteilsberechtigte Erbe durch Ausschlagung von ih-
nen befreien (§ 2306 Abs. 1 Satz 2 BGB). § 2306 BGB
zwingt somit den pflichtteilsberechtigten Erben, inner-
halb der Ausschlagungsfrist (grundsitzlich 6 Wochen,
§ 1944 Abs. 1 BGB) zu ermitteln, ob der »hinterlassene
Erbteil« grofier als sein Pflichtteil ist. Ist der »hinterlas-
sene Erbteil« grofer als der Pflichtteil und schligt der Er-
be, in Verkennung der Wertverhiltnisse, nicht aus, triigt er
die angeordneten Belastungen und Beschwerungen auch
dann, wenn sie seinen Erbteil unter den Pflichtteil min-
dern. Ist der »hinterlassene Erbteil« kleiner oder gleich
dem Pflichtteil, und schligt der sich iiber die Wertverhiilt-
nisse irrende Erbe das Erbe aus, verliert er den Erbteil, er-
hilt aber — gemiB dem Grundsatz: »Pflichtteilsanspruch
nur bei unfreiwilligem Ausschluss vom Erbe« — keinen
Pflichtteil.? Die Gefahr von Irrtilmern iiber die Wertver-
haltnisse ergibt sich vor allem daraus, dass der Erbe inner-
halb der sehr kurzen 6-Wochen-Frist des §1944

10 Entnommen der Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 16/8954, §. 19-20.

11  Palandt/Edenhofer § 2306 Rn. 1.

12 Allerdings behilt er den Zusatzpflichtteil (Palandt/Edenhofer § 2305
Rn. 5 mit N, w.).

ErbR  10{2009

Aufsétze

Abs. 1 BGB seine Entscheidung treffen muss.’* Zwar be-
ginnt gemiB § 2306 Abs. 1 Satz 2, 2. Hs. BGB die Aus-
schlagungsfrist erst, wenn der Pflichtteilsberechtigte von
der Beschrinkung oder Beschwerung Kenntnis erlangt.
Allerdings hilft dies nicht dem Erben, der auf einen festen
Nachlassbruchteil eingesetzt ist, denn dann kennt er
grundsitzlich die erforderlichen Tatsachen, die ihm eine
Einordnung seines Falles unter Satz 1 oder Satz2 des
§ 2306 Abs. 1 BGB erméglichen. Daher ist ihm die An-
fechtung der Versiumung der Ausschlagungsfrist gemil
§ 1956 BGB nach herrschender Meinung insoweit versagt,
als er sich iiber den wertmiBigen Umfang des Nachlasses
oder der Belastungen/ Beschwerungen irrt.13

b) Anderungen im § 2306 BGB n.F.

GemiB dem Erbrechtsreformgesetz enthilt §2306
Abs. 1 BGB n.F (Absatz 2 bleibt unverindert) folgende
Fassung:

»Ist ein als Erbe berufener Pflichtteilsberechtigter durch
die Einsetzung eines Nacherben, die Ermennung eines Tes-
famentsvollstreckers oder eine Teilungsanordnung be-
schrinkt oder ist er mit einem Vermiichtnis oder einer Auf-
lage beschwert, so kann er den Pflichtteil verlangen, wenn
er den Erbteil ausschliigt; die Ausschlagungsfrist beginnt
erst, wenn der Pflichuteilsherechtigte von der Beschrin-
kung oder der Beschwerung Kennmis erlangt. <

Gemil § 2306 BGB n.F hiingt also die Méglichkeit, sich
durch Ausschlagung von den Beschriankungen und Be-
schwerungen zu befreien und gleichzeitig den Pflichtteil
zu erhalten, nicht mehr davon ab, dass der »hinterlassene
Erbteil« groBer ist als der Pflichtteil.’” Insoweit bringt
§ 2306 BGE n.F gegeniiber der bisherigen Rechtslage
eine Vereinfachung.!® Der pflichtteilsberechtigte Erbe
kann daher einerseits in jedem Fall den Erbteil ausschla-
gen und den Pilichtteil erhalten (nicht nur, wie bei bishe-
riger Rechtslage bei wertmiBigen Uberwiegen des hinter-
lassenen Erbteils gegeniiber dem zum Pflichtteil). Ande-
rerseits muss der pflichtteilsberechtigte Erbe, um den
Pflichtteil zu erhalten, nunmehr immer ausschlagen.
Nicht geldst durch die Entwurfsfassung wird das Problem
der sehr kurzen 6-Wochen-Frist des § 1944 Abs. 1 BGB,
innerhalb derer nunmehr der pflichtteilsberechtigte

13 Vgl Miinchener Kommentar/Lange § 2306 Rn, 4.

14  Staudinger/Haas, Neubearbeitung 2006, § 2306 Rn. 64; OLG Hamm
ZEV 2006, 168 (169%).

15 Vgl Staudinger/Haas § 2306 Rn. 64; Lindner ErbR 2008, 374 (376);
BayOLG NJW-RR 1995, 904 (905); a.A: Mayer DNotZ 1996, 422 {426).

16 BT-Drucks. 16/8954, 8. 6.

17  Einen Vergleich zwischen der bisherigen Rechislage zu § 2306 BGB und
derjenigen nach dem Erbrechtsreformgeseiz mit Berechnungsbeispielen
bietet: Bartsch ZErb 2009, 71 ff.

18 Die Regelung des § 2306 BGB n.F als Fortschritt begriiBen daher z. B.
Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007,292 (293); Keim ZEV 2008, 161 (163);
Herzog ErbR 2008, 206 (212).
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Erbe sich entscheiden muss, von seinem Ausschlagungs-
recht Gebrauch zu machen.!?

IL. Zeitliche Beriicksichtigung von Schenkungen fir
den Pflichtteilsergénzungsanspruch (§ 2325
Abs. 3 BGB}

Die zeitliche Beriicksichtigung von Schenkungen fiir den
Pflichtteilserganzungsanspruch war nach dem bisherigen
§ 2325 Abs.3 BGB dergestalt geregelt, dass die Schen-
kung unberiicksichtigt bleibt, wenn zur Zeit des Erbfalls
zehn Jahre seit der Leistung verstrichen sind.

§ 2325 Abs. 3 BGB. n. E lautet nunmehr wie folgt:

»Die Schenkung wird innerhalb des ersten Jahres vor dem
Erbfall in vollem Umfang, innerhalb jedes weiteren Jahres
vor dem Erbfall um jeweils ein Zehntel weniger beriick-
sichtigt. Sind zehn Jahre seit der Leistung des verschenkien
Gegenstandes verstrichen, bleibt die Schenkung unberiick-
sichtigt. Ist die Schenkung an den Ehegatten erfolgt, so be-
ginnt die Frist nicht vor Auflosung der Ehe.«

§ 72325 Abs. 3 Satz 1 BGB n.E sieht demnach ein »Ab-
schmelzungsmodell« vor, wonach ergénzungspflichtige
Schenkungen nach folgender Staffelung berlicksichtigt
werden:

Zeitpunkt der Schenkung Wertmiflige
{bezogen auf Todeszeitpunkt): Beriick-
sichtigung

(in %):

bis 1 Jahr zuvor: 100

> 1 Jahr, bis max. 2 Jahre zuvor: 90

> 2 Jahre, bis max. 3 Jahre zuvor: 80

> 3 Jahre, bis max. 4 Jahre zuvor: 70

> 4 Jahre, bis max. 5 Jahre zuvor. 60

> 5 Jahre, bis max. 6 Jahre zuvor: 50

> 6 Jahre, bis max, 7 Jahre zuvor: 40

> 7 Jahre, bis max. & Jahre zuvor: 30

> 8 Jahre, bis max. 9 Jahre zuvor: 20

> 9 Jahre, bis max. 10 Jahre zuvor: 10

> 10 Jahre 0

19 Kritisch zu § 2306 BGB n. E daher: Lindner ErbR 2008, 374 [375 ]), der
darauf hinweist, dass sich die Problematik durch die Beibehalturtg von
§ 2306 Abs. 2 BGR verstirkt: Kenntnis von den Beschwerungen/Be-
schrinkungen liegt nunmehr bereits bei Kenntnis des Nachlasses vor,
nicht erst der Umstéinde, aus denen sich gemaB der Werttheorie die Hohe
des Pflichtteilsanspruchs ergab, Denn diese spielt fiir die Neufassung des
§ 2306 Abs. 1 BGB keine Rolle mehr.
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Durch die Neuregelung soll das bisher geltende »Alles
oder nichts«-Prinzip abgemildert werden. Die pro-rata-
Lasung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass je 14n-
ger die Schenkung zuriickliegt, desto weniger von einer
Benachteiligungsabsicht des Erblassers ausgegangen wet-
den kann.?® Die Neuregelung wird in der Literatur iiber-
wiegend begriifit.2! Die Sonderregelung fiir Schenkungen
des Erblassers an den Ehegatten in § 2325 Abs. 3 Satz 2
BGB n.F. BGB entspricht inhaltlich dem bisherigen
§ 2325 Abs. 3, 2. Halbsatz BGB. Zu beachten ist, dass
das Abschmelzungsmodell nicht zur Anwendung kommt,
wenn - wenn mangels »Leistung« zu Lebzeiten (z. B. bei
NieBbrauchvorbehalt) — der Fristlauf bis zum Todeszeit-
punkt aufgeschoben ist.

ll. Die Stundung des Pflichtteils
1. Geltende Rechtslage

GemiB § 2331a Abs. 1 Satz 1 BGB kann der Erbe, der
selbst pflichtteilsberechtigt ist, die Stundung des Pflicht-
teils verlangen, wenn die sofortige Erfiillung des Pflicht-
teilsanspruchs ihn wegen der Art der Nachlassgegen-
stinde ungewdhnlich hart treffen, insbesondere wenn sie
ihn zur Aufgabe seiner Familienwohnung eder zur Ver-
#uBerung eines Wirtschaftsguts zwingen wiirde, das for
den Erben und seine Familie die wirtschaftliche Lebens-
grundlage bildet. GemidB §2331a Abs.1 Satz 2 BGB
muss die Stundung fiir den Pflichtteilsberechtigten zumut-
bar sein. Zum Pflichtteil i. S. v. § 2331a BGB gehoren die
Anspriiche gemif §§ 2303, 2305, 2307, 2325 BGB, aller-
dings nicht gemif § 2329 BGB.? Die »ungewdhnliche
Hiirte« liegt nicht bereits dann vor, wenn die sofortige Er-
fillung des Anspruchs den Erben in Schwierigkeiten
bringt, denn dies ist in der Praxis der Regelfall.2* Sie fehlt
z.B., wenn der Erbe zur Erfiiliung einen Kredit aufneh-
men oder mit den Mitteln seines eigenen Vermdogens be-
gleichen kann 25 Die Beschrinkung der Stundungsberech-
tigung auf den selbst pflichtteilsberechtigten Erben und
die sehr hohen Hiirden durch das Erfordernis der »unge-
wohnliche Hirte« werden angesichts des Schutzzwecks
des § 2331a BGB, den Erben vor einer riicksichtslosen
Durchsetzung der Pflichtteilsanspriiche und dem damit
gef. verbundenen ganzen oder teilweisen Verlust des
Nachlasses (durch Zwangsvollstreckungsmafnahmen
oder durch Notverkdufe bei existenzwichtigen Werten,
insbesondere Grund- oder Betriebsvermogen) zu bewah-
ren, kritisiert.26

20 Vgl Entwurfshegriindung, BT-Drucks. 16/8954, 5. 21.

21  Herzog ErbR 2008, 206 (208); Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292
(295); Keim ZEV 2008, 161 (167).

22 Vgl Herzog ErbR 2008, 206 (208).

23 Staudinger/OQlshausen § 2331a Rn. 6.

24  Palandt/Edenhofer § 2331aRn. 1, 3.

25 Milnchener Kommentar/Lange § 2331a Rn. 6.

26  Staudinger/Olshausen § 2331a Rn. 9.
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2. Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

§2331a BGB Abs. 1 wird durch das Erbrechtsreformge-
setz wie folgt neu gefasst:

»Der Erbe kann die Stundung des Pflichtteils verlangen,
wenn die sofortige Erfiillung des gesamten Anspruchs fiir
den Erben wegen der Art der Nachlassgegenstiinde eine un-
billige Hiirte wiire, insbesondere wenn sie ihn zur Aufgabe
des Familienheims oder zur Verduflerung eines Wirt-
schaftsguts zwingen wiirde, das fiir den Erben und seine Fa-
milie die wirtschaftliche Lebensgrundlage bildet. Die Inte-
ressen des Pflichtteilsberechtigten sind angemessen zu be-
riicksichtigen. «

Die Anderungen des § 2331a BGB n. E gegeniiber der bis-

herigen Rechtslage bestehen also in Folgendem:

~ die Beschrinkung der Stundungsberechtigung auf den
selbst pflichtteilsberechtigten Erben entfillt,

— statt einer »ungewohnlichen Hirte« reicht nunmehr
eine »unbillige Hirte« aus, die Interessen des Pflicht-
teilsberechtigten sind nunmehr (nur noch) »angemes-
sen« zu beriicksichtigen,

Die personliche Erweiterung der Stundungsberechtigung
wird im Schrifttum iiberwiegend begriift.?” Die Neufas-
sung der sachlichen Stundungsvoraussetzungen diirfte al-
lerdings angesichts der Unbestimmtheit der dort verwen-
deten Rechtsbegriffe keine entscheidende Verbesserung
erbringen.?

IV Die Pflichtteilsentziehung (§ 2333 ff. BGB)
1. Geltende Rechtslage

Die Pflichtteilsentziehung ermoglicht dem Erblasser, aus-
nahmsweise dem Pflichtteilsberechtigten die gesetzlich
(dem pflichtteilsberechtigten Kind sogar grundgesetzlich
iiber Art. 14 Abs. 1 Satz 1 (%) garantierte Mindestbe-
teiligung am Nachlass zu verwehren.?®

a) Pflichtteilsentziehungsgrinde

Die §§ 2333-2335 BGB enthalten die abschlieend gere-
gelten Pfiichtteilsentziehungsgriinde.

Fiir die Pflichtteilsentziehung gegeniiber dem AbkSmm-
ling gilt § 2333 BGB. Dazu im Einzelnen:

Die Lebensnachstellung (§ 2333 Nr. 1 BGB) und die vor-
sitzliche korperliche Misshandiung (§ 2333 Nr. 2 BGB)
setzen ein schuldhaftes Handeln voraus. Erforderlich ist
aber nicht strafrechtliche Schuldfihigkeit, sondern es
reicht ein natiirlicher Vorsatz. d. h. die Fihigkeit, das Un-
recht der Tat einzusehen, aus.3! Fir § 2333 Nr. 1 BGB ist

27  Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (295); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

28  Bomefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (296); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

29 BVerfG NIW 2005, 1561 (1563).

30 Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 1.
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eine ernsthafte Betitigung des Willens, den Tod herbei-
zufithren, erforderlich3 Die vorsitzliche korperliche
Misshandlung gemi § 2333 Nr. 2 BGB ist ebenso zu ver-
stehen wie in § 223 StGB, ndmlich als eine iible, unange-
messene, sozialwidrige Behandlung, durch die das kérper-
liche Wohlbefinden oder die kérperliche Unversehrtheit
nicht nur unerheblich beeintrichtigt wird.® § 2333
Nr. 3 BGB (Verbrechen/ vorsitzliche schwere Vergehen)
setzt neben dem Straftatbestand eine grobe Missachtung
des Eltern-Kind-Verhiltnis und damit eine besondere
Krinkung des Erblassers voraus.3 § 2333 Nr. 4 BGB (bos-
willige Unterhaltspflichtverletzung) ist praktisch bedeu-
tungslos, da der bediirftige Erblasser dem leistungsfihi-
gen Abkommling keinen nennenswerten Pflichtteil ent-
ziehen kann.?* § 2333 Nr.5 BGB (ehrloser und unsitt-
licher Lebenswandel) setzt die Beeintrachtigung der Fa-
milienehre voraus.? Ausgeschlossen werden kann dem-
nach, wer den guten Namen der Familie untergribt oder
sich durch seinen unsittlichen Lebenswandel von dem Fa-
milienband geldst hat.3? § 2333 Nr. 5 BGB setzt ebenfalls
Verschulden voraus3® Dieser Entziehungsgrund wird
iberwiegend angesichts der Pluralitdt der Wertvorstellun-
gen als nicht mehr zeitgemaP kritisiert.?

Die Pflichtteilsentziehungsgriinde gegeniiber den Eltern
{§ 2334 BGB) entsprechen denjenigen des § 2333 BGB,
allerdings fehlt der Tatbestand des § 2333 Nr. 2 BGB (vor-
sitzliche korperliche Misshandlung) und des § 2333 Nr. 5
{ehrloser und unsittlicher Lebenswandel), was z.T. fiir
rechtspolitisch bedenklich gehalten wird.* Allerdings sol-
len grobe kirperliche Misshandlungen des Abkémmlings
durch den Elternteil unter § 2334 Satz 1 i.V.m. § 2333
Nr.3 BGB (Verbrechen/ schweres vorsitzliches Ver-
gehen) fallen.4

§ 2335 BGB, der die Entziehungsgriinde gegeniiber dem
Ehegatten*? normiert, iibernimmt die Entziechungsgriinde
des § 2333 BGB mit Ausnahme des Entziehungsgrundes
»ehrloser und unsittlicher Lebenswandel«.

Allgemein wird die Differenzierung in den Pflichtteilsent-
ziehungsgriinden nach den verschiedenen Pflichtteils-

31  Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 3.

32  Minchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 7.

33 Staudinger/QOlshausen § 2333 Rn. 6; Minchener Kommentar/Lange
§ 2333 Rn. 8.

34 BGH NFW 1974, 1085,

35  Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. §; Miinchener Kommentar/Lange § 2333
Rn. 13.

36  Minchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 14; Bamberger/Roth/].
Mayer, 2003, § 2333 Rn. 9; Damrau/Riedel/Lenz, 2004, § 2333 Rn. 21,
AnwaltKommentar/Herzog, 2004, § 2333 Rn. 1.

37  Minchener Kommentar/Lange § 2333 Rn. 14,

38 Palandt/Edenhofer § 2333 Rn. 7.

39 Soergel/Dieckmann, 13. Auflage 2002, § 2333 Rn. 13, Munchener Kom-
mentar/Tange § 2333 Rn. 15; Staudinger/Olshausen § 2333 Rn. 19.

40 Z,B. Soergel/Dieckmann § 2333 Rn. 1.

41 Miinchener Kommentar/Lange § 2333 Ra. 1; Staudinger/Olshausen
§2333Rn. 1.

42 Gleichgestellt ist der eingetragene Lebenspartner, § 10 Abs. 6 Satz 2
LPartG.
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berechtigten in den §§ 23332335 BGB als nicht nachvoll-
ziehbar und unzeitgemah kritisiert.

b) Die Form der Entziehung (§ 2336 BGB)

Die Entziehung des Pflichtteils erfolgt durch letztwillige
Verfiigung, § 2336 Abs.1 BGB. Zulissig ist auch die
Form des Erbvertrags# Der Grund der Entziehung
muss zur Zeit der Errichtung bestehen und in der Ver-
filgung angegeben werden, § 2336 Abs. 2 BGB. Die An-
gabe des Pflichtteilsentzichungsgrundes muss daher so
konkret erfolgen, dass spiter gerichtlich gekldrt werden
kann, worauf der Frblasser seinen Entschluss stiitzte. Er-
forderlich ist daher die Angabe eines »Sachverhalts-
kerns«, anhand dessen ermittelt werden kann, auf wel-
chen Lebenssachverhalt sich der Erblasser bezieht.* Die
Anforderungen der Rechtsprechung an eine hinreichend
genaue Angabe des Pflichtteilsentziehungsgrundes sind
recht hoch.*

2. Die Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

Die Vorschriften der §§ 2333ff. BGB haben durch das

Erbrechtsreformgesetz folgende Anderungen erfahren:

§ 2333 BGB n.E lautet:

»(1) Der Erblasser kann einem Abkdmmling den Pflicht-

teil entziehen, wenn der Abkommling

1. dem Erblasser, dem Ehegatten des Erblassers, einem an-
deren Abkommling oder einer dem Erblasser dhnlich
nahestehenden Person nach dem Leben trachtet;

2. sich eines Verbrechens oder eines schweren vorsitzlichen
Vergehens gegen eine der in Nummer 1 bezeichneten
Person schuldig gemacht hat;

3. die ihm dem Erblasser gegeniiber gesetzlich obliegende
Unterhaltspflicht boswillig verletzt oder

4. wegen einer vorsitzlichen Straftat zu einer Freiheits-
strafe von mindestens einem Jahr ohne Bewihrung
rechiskriftig verurteilt wird und die Teilhabe des Ab-
kémmlings am Nachlass deshalb fiir den Erblasser un-
zumutbar ist. Gleiches gilt, wenn die Unterbringung
des Abkommlings in einem psychiatrischen Kranken-
haus oder in einer Erziehungsanstalt wegen einer dhn-
lich schwerwiegenden vorsiitzlichen Tat rechtskriftig an-
geordnet wird.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir die Entziehung des El-

tern- oder Ehegattenpflichtteils.«

Die §§ 2334, 2335 BGB werden aufgehoben.
In § 2336 Absatz 2 BGB wird Satz 2 eingefiigt. § 2336
Abs. 2 BGB n.F lautet demnach:

43 Lange ZErb 2008, 59 {63).

44  Minchener Kommentar/Lange § 2336 Ro. 1; Soergel/Dieckmann § 2336
Rn. 2.

45  Mimnchener Kommentar/Lange § 2336 Rn. 6; Soergel/Dieckmann § 2336
Rn. 6.

46  Kritisch zur Rechtsprechung insoweit: Lange ZErb 2008, 59 (63).
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»Der Grund der Entziehung muss zur Zeit der Errichtung
bestehen und in der Verfiigung angegeben werden. Fiir eine
Entziehung nach § 2333 Abs. 1 Nr. 4 muss zur Zeit der Er-
richtung die Tat begangen sein und der Grund der Unzu-
mutbarkeit vorliegen; beides muss in der Verfiigung ange-
geben werden.«

§ 2336 Absatz 4 BGB wird aufgehoben.
Zu den Anderungen im Einzelnen Folgendes:

a) Die Reform der Pflichtteilsentziehungsgrinde

Die Pflichtteilsentziehungsgriinde weisen folgende Ande-
rungen auf:

- die Pflichtteilsentzichungsgriinde sind nunmehr fiir
alle Pflichtteilsberechtigten vereinheitlicht worden,
der Kreis der vom Fehlverhalten »Lebensnachstel-
lung« oder »Verbrechen/ schweres vorsitzliches Ver-
gehen« des Pflichtteilsberechtigten betroffenen Per-
sonen ist auf eine »dem FErblasser dhnlich naheste-
hende Person« erweitert worden,

die Entziehungsgriinde der vorsitzlichen korperlichen
Misshandlung und des ehrlosen und unsittlichen Le-
benswandels sind gestrichen worden,

neu ist der Entzichungsgrund des §2333 Abs. 1
Nr. 4 BGB n.F, der cinerseits an eine rechtskriftige
Verteilung des Pflichtteilsberechtigten wegen einer
Straftat nach dort niiher bestimmten Maf3gabe und an-
dererseits an die daraus folgende Unzumutbarkeit der
Nachlassteilhabe fiir den Erblasser ankniipft. Damit
will der Reformgesetzgeber beriicksichtigen, dass es
Straftaten gibt (z. B. Mord an einem - familienfremden
—Kind), die nicht unter die bisher geitenden Pflichtteil-
sentziehungsgriinde (wegen des erforderlichen Bezugs
zur »Familienehre« auch nicht unter den Tatbestand
des chrlosen und unsittlichen Lebenswandels) fallen,
aber dennoch, bei entsprechenden Wertvorstellungen
des Erblassers, die Teilhabe des Pflichtteilsberechtig-
ten am Nachlass als nicht vertretbar erscheinen las-
sen.#’ Mit der Rechitskraft der Verurteilung soll auf
ein einfach nachpriifbares Kriterivm abgestellt wer-
den. Die Erweiterung auf die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus oder in einer Erzie-
hungsanstalt soll dem Umstand Rechnung tragen,
dass gemiB dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 19.04.2005% eine Pflichtteilsentzichung nicht nur
bei strafrechtlicher Schuld, sondern auch bei »natiirli-
chem Vorsatz« geboten ist.

l

Die vorstchenden Anderungen werden unter dem
Gesichtspunkt der Vereinheitlichung und Modernisie-

47 Vgl Entwurfsbegriindung in BT-Drucks. 16/3334, S.224E
48 NJW 2005, 1561 (1566):
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rung der Pflichtteilsentziehungsgriinde iiberwiegend be-
griiBe.®

b) Die Spezialregelung zur Form der Pflichtteiisentzie-
hung

§ 2336 Abs. 2 BGB n.F enthilt fiir die Form der Pflicht-
teilsentziehung eine Spezialregelung, die auf den — neuen
— §2333 Abs. 1 Nr. 4 BGB n. E (»rechtskraftipe Verurtei-
lung wegen einer Straftat«) zugeschnitten ist. Sie trigt
dem Umstand Rechnung, dass bei schwierigen und lang
andauernden Strafverfahren, die sich ggf. durch mehrere
Instanzen ziehen, die Rechtskraft erst lange Zeit nach
der Tatbegehung und u. U. auch erst nach der Errichtung
der letztwilligen Verfiigung und sogar nach dem Erbfall
eintreten kann.* Es reicht daher fiir die Einhaltung der
Pflichtteilsentziehung aus, dass der Erblasser in der letzt-
willigen Verfiigung die Tat und den Grund der Unzumut-
barkeit angibt. Die Fassung des geltenden §2336
Abs. 2 Satz 1 BGB wurde nicht geiindert, so dass die bis-
herigen, durch die Rechtsprechung formulierten hohen
Anforderungen an die Beschreibung des Entziehungs-
grundes fortbestehen.3!

V. Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs (§ 2332 BGG)
1. Geltende Rechtslage

GemiB §2332 Abs.1 BGB verjahrt der Pflichtteils-
anspruch innerhalb von 3 Jahren von dem Zeitpunkt an,
in welchem der Pflichtteilsberechtigte von dem Erbfall
und der ihn beeintrichtigenden Verfilgung Kenntnis er-
langt hat. § 2332 Abs. 1 BGB erfasst die — gegen den Er-
ben gerichteten — Anspriiche gemaf §§ 2303, 2305, 2307
und 2325 BGB.*2 GemiB § 2332 Abs.2 BGB verjihrt
der gegen den Beschenkten gerichtete Anspruch geméf
§2329 BGB in 3 Jahren vom Eintritt des Erbfalls an.
Kenntnis von der beeintrichtigenden Verfiigung ist hier
also nicht erforderlich.?

2. Rechtslage nach dem Erbrechtsreformgesetz

Die Verjahrung der Pflichtteilsanspriiche etc. nach dem
Erbrechtsreformgesetz ist neu in den Vorschriften §§ 197,
199 und 2332 BGB n.F geregelt.

§ 197 BGB n.F hat folgende Fassung:

»Dreifiigjiihrige Verjihrungsfrist

(1) In 30 Jahren verjihren, soweit nicht ein anderes be-
stimmt ist,

49 Herzog ErbR 2008, 206 {208); Bonefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292
(297); Keim ZEV 2008, 161 (168); kritisch dagegen Muscheler ZEV 2008,
105 (106).

50  Entwurfsbegriindung, BT-Drucks. 16/8954, 8. 25,

51  Kritisch insoweit zu § 2336 BGB n. F: Keim ZEV 2008, 161 (168); Bo-
nefeld/Lange/Tanck ZErb 2007, 292 (298); Muscheler ZEV 2008, 105
(106).

52 Palandt/Edenhofer § 2332 Rn, 1.

53 Minchener Kommentar/Tange § 2332 Rn, 13,

ErbR  10[2009

Aufsétze

L. Herausgabeanspriiche aus Eigentum, anderen ding-
lichen Rechten, den § 2018, 2130 und 2362 sowie An-
spriiche, die der Geltendmachung der Herausgabe-
anspriiche dienen,

2. (aufgehoben)

3. rechuskriiftig festgestellte Anspriiche,

4. Anspriiche aus vollstreckbaren Vergleichen oder voll-
streckbaren Urkunden und

5. Anspriiche, die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte
Feststellung vollstreckbar geworden sind.

(2) Soweit Anspriiche nach Absatz 1 Nr. 3 bis 5 kiinftig fil-

lig werdende regelmiifiig wiederkehrende Leistungen zum

Inhalt haben, tritt an die Stelle der Verjihrungsfrist von

30 Jahren die regelmdfige Verjihrungsfrist.«

§ 199 BGB n.FE hat folgende Fassung:

»Beginn der regelmifligen Verjihrung und Verjihrungs-

hachstfristen

(1) Die regelmiifiige Verjithrung beginnt, soweit nicht ein

anderer Verjihrungsbeginn besiimmt ist, mit dem Schiuss

des Jahres, in dem

1. der Anspruch entstanden ist und

2. der Gliubiger von den den Anspruch begriindenden Um-
stinden und der Person des Schuldners Kenntris erlangt
hat oder ohne grobe Fahrldssigkeit erlangen milsste.

(2) Schadensersatzanspriiche, die auf der Verletzung des

Lebens, des Korpers, der Gesundhelit oder der Freiheit be-

ruihen, verjihren ohne Riicksicht auf ihre Enistehung und

die Kennmis oder grob fahrlissige Unkenntnis in 30 Jahren

von der Begehung der Handlung, der Pflichtverletzung

oder dem sonstigen, den Schaden ausldsenden Ereignis an.

(3) Sonstige Schadensersatzanspriiche verjihren

1. ohne Riicksicht auf die Kenntnis oder grob fahriissige
Unkenntnis in zehn Jahren vor ihrer Entstehung an und

2. ohne Riicksicht auf ihre Enistehung und Kenntnis oder
grob fahrldssige Unkenntnis in 30 Jahren von der Bege-
hung der Handlung, der Pflichiverletzung oder dem
sonstigen, den Schaden auslisenden Ereignis an.

Mafigeblich ist die friiher endende Frist.

(3a) Anspriiche, die auf einem Erbfall beruhen oder deren

Geltendmachung die Kenntnis einer Verfiigung von Todes

wegen vorausseizt, verjihren ohne Riicksicht auf die

Kenninis oder grob fahrliissige Unkenntnis in 30 Jahren

von der Entstehung des Anspruchs an.

{4) Andere Anspriiche als die nach den Absdtzen 2 bis 3a

verjihren ohne Riicksicht auf die Kenninis oder grob fahr-

lissige Unkenntnis in zehn Jahren von ihrer Entstehung an.«

§ 2332 BGB n.E hat folgende Fassung:

»Verjihrung

{1) Die Verjihrungsfrist des dem Pflichiteilsberechtigen
nach § 2329 gegen den Beschenkten zustehenden An-
spruchs beginnt mit dem Erbfall.
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(2) Die Verjithrung des Pflichtteilsanspruchs und des An-
spruchs nach §2329 wird nicht dadurch gehemmt, dass
die Anspriiche erst nach der Ausschlagung der Erbschaft
oder des Vermiichtnisses geltend gemacht werden Kdnnen.«

Die Regelungen des Erbrechtsreformgesetzes dndern
zwar die Verjahrungsfrist einiger erbrechtlicher Ansprii-
che, fiir die bislang die 30-Jahres-Frist des § 197 Abs. 1
Nr. 2 BGB gilt, z. B. des Vermiichtnisanspruches,™ durch
Angleichung auf die regelmifige Frist von 3 Jahren ge-
mihB § 195 BGB, nicht aber die Verjihrungsfrist der An-
spriiche gemifl den §§ 2303, 2305, 2307, 2325 und
2329 BGB, fiir die bereits bislang die 3-Jahres-Frist galt.
Allerdings gilt nunmehr auch fiir die Anspriiche gemif
den §§ 2303, 2305, 2307, 2325 BGB der Fristbeginn des
§199 Abs.1 (»Ende des Kalenderjahres«) und die
Héchstfrist des § 199 Abs. 3a BGB n. F, wihrend die Ver-
jahrung des Anspruchs geméf § 2329 BGE weiterhin be-
reits mit dem Erbfall beginnt, § 2332 Abs. 1 BGB n.E

V1. Vorschriften Uber die Ausgleichung von Leistungen
unter Miterben und Anrechnung von Zuwendungen auf
den Erbteil oder Pflichtteil

Mittelbar fiir das Pflichtteilsrecht, ndmlich aufgrund von
§ 2316 Abs.1 BGB, bedeutend ist die Neufassung des
§2057a Abs.1 Satz 2 BGB, wonach ein Abkoémmling
bei der Auseinandersetzung Ausgleichung verlangen
kann, wenn er den Erblasser wihirend lingerer Zeit ge-
pflegt hat, ohne dass dies — abweichend von der geltenden
Rechtslage — unter Verzicht auf berufliches Einkommen
erfolgt sein muss.5S Diese Leistungen sind also bei der Be-
rechnung des sogenannten Ausgleichspflichtteils zu be-
riicksichtigen.’¢

Nicht Gesetz geworden ist demgegeniiber der Vorschlag
des Reformgesetzentwurfs vom 24.04.2008 zur zeitlichen
Erweiterung des Rechts des Erblassers gemdf} § 2315
BGB, die Anrechnung von Zuwendungen auf den Pflicht-
teil zu bestimmen.57

VL. Zeitlicher Anwendungsbereich der Vorschriften des
Erbrechtsreformgesetzes

Zu beachten sind auch die Vorschriften zum intertempo-
ralen Recht, insbesondere zum Verjahrungsrecht in

54 Palandt/Heinrichs § 197 Rn. 8.

55  Der weitergehende Vorschlag des Reformgesetzentwurfs vom
24.04.2008, wonach durch einen neuen § 2057b BGB der Kreis der Aus-
gleichungsberechtigten iiber denjenigen der Abkémmlinge hinaus auf
denjenigen der gesetzlichen Erben erweitert werden sollte (s. BT-Drucks.
16/8954, S. 6), 50 dass z. B. auch der pflegende Ehegatte erfasst wiire, ist
demgegeniiber nicht Gesetz geworden (s. zur Begriindung BT-Drucks.
16/13543}.

56  Zur Berechnung s. z. B. Palandt/Edenhofer § 2316 Rn. 4.

57  Zu§ 2315 BGB-E des Reformgesetzentwurfs vom 24.04.2008 s. BT-
Drucks. 16/8954, S. 6; zur Kritik und Einzelfragen s.z. B. Bonefeld/Lan-
ge/Tanck ZErb 2007, 292 (294 £); Muscheler ZEV 2008, 105 (108); Keim
ZEV 2008, 161 (1631.); Herzog ErbR 2008, 206 (2091).
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Art. 2 des Erbrechtsreformgesetizes, der folgenden neuen
Art. 229 § 21 EGBGB aufweist:*®
»Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur Anderung des
Erb- und Verjihrungsrechts

{1) Die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber
die Verjithrung in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden
Fassung sind auf die an diesem Tage bestehenden und nicht
verjihrten Anspriiche anzuwenden. Der Beginn der Ver-
jahrung und die Verjithrungsfrist bestimmen sich nach
dert Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der
vor dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung, wenn bei An-
wendung dieser Vorschriften die Verjdhrung frither voll-
endet wird als bei Anwendung der entsprechenden Vor-
schriften nach Satz 1.

(2) Bestimmen sich der Beginn und die Verjihrungsfrist
nach den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in
der seit dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung, beginnt die
Frist nicht vor dem 1. Januar 2010. Liiuft die nach den Vor-
schriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der vor dem
1. Januar 2010 geltenden Fassung bestimmte Verjihrungs-
frist frither ab als die Verjihrungsfrist nach dem Biirgerli-
chen Gesetzbuch in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden
Fassung, ist die Verjiihrung mit Ablauf der Frist nach den
vor dem 1. Januar 2010 geltenden Vorschriften vollendet.
(3) Die Hemmung der Verjihrung bestimmit sich fiir den
Zeitraum vor dem 1. Januar 2010 nach den Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches in der bis zu diesem Tag
geltenden Fassung.

{4) Im Ubrigen gelten fiir Erbfille vor dem 1. Januar 2010
die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches in der vor
dem 1. Januar 2010 geltenden Fassung. Fiir Erbfille seit
dem 1. Januar 2010 gelten die Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches in der seit dem 1. Januar 2010 geltenden Fas-
sung, unabhingig davon, ob an Ereignisse aus der Zeit vor
dem Inkrafitreten dieser Vorschriften angekniipft wird. «

Entscheidend fiir die Anwendbarkeit des neuen Rechts ist
also nur, obder Erbfall nach dem31.12.2009 liegt. Dasneue
Recht findet dann auch Anwendung, wenn bestimmie
Rechtsakte oder sonstige Handlungen bereits vor diesem
Zeitpunkt liegen, z. B. noch im Jahre 2009 der Abkémmling
Pflegeleistungen ohne Verzicht auf berufliches Einkom-
men gegeniiber dem Erblasser erbracht hat (mit der Folge,
dass diese fiir den Ausgleichungspflichtteils eines Ab-
kommlings im Rahmen des § 2316 BGB Beriicksichtigung
finden), der Erblasser Schenkungen gemaB § 2325 BGB
gemacht hat, die nach § 2325 Abs. 3 BGB n.F gemil
dem » Abschmelzungsmadell« zu behandeln sind.

Hinsichtlich der Verjdhrung ergibt sich fiir die Rechts-
anwendung at dem 01.01.2010 folgende Priifungsreihen-
folge:

58  S. BT-Drucks.16/13543, S, 14-16.
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1. Bestand der Anspruch schon vor dem 01.01.2010 (Diese
Frage ist unter Zugrundeiegung des alten Rechts zu be-
antworten, Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB)?
Wenn (+): weiter mit 2,

Wenn (-): Es findet neues Recht Anwendung, Art. 229
§ 21 Abs. 4 Satz 2 EGBGB.

2. War der Anspruch schon am 01.01.2010 verjéihrt (Diese
Frage ist unter Zugrundelegung des alten Rechts zu be-
antworten, Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB)?
Wenn (+): weiter mit 3.

Wenn (-): Es findet neues Recht Anwendung (Art. 229
§ 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB), weiter mit 4,

3. Es findet altes Recht Anwendung, Art. 229 § 21 Abs. 4
Satz1 EGBGB. Demnach hat es mit der Verjihrung
des Anspruchs sein Bewenden.

4. Tritt unter Zugrundelegung der Vorschriften des alten
Rechts die Verjahrung frither ein als bei Anwendung

Erbschaftsteuer:

NieBbrauch am Grundbesitz -
rentiert sich seine Bestellung noch?

von Dr. Helmut Schuhmann, Rechtsanwalt und Steverberater, Miinchen

l. Einfithrung

In den Griinden seines bereits hinlinglich bekannten Be-
schlusses vom 7. 11, 2007! hat sich das BVerfG u. a. auf den
Standpunkt gestellt, dass jedenfalls derzeit die Bewer-
tungsvorschriften fiir Grundvermdgen damit in allen Teil-
bereichen nicht den Vorgaben des Gleichheitssatzes ge-
niigten und bewirkten deshalb bereits auf der Bewer-
tungsebene verfassungswidrige Besteuerungsergebnisse,
Mithin sei auch die Erbschaftsbesteuerung der Erwerber
von Grundvermdgen in nicht mit Art. 3 Abs. 1 GG verein-
barer Weise ausgestaltet,

Darauf hat der Gesetzgeber mit dem Erbschaftsteuerre-
formgesetz (ErbStRG) — Art. 2 — reagiert. Mit der Neu-
regelung der Immobilienbewertung fiir erbschaft- und
schenkungssteuerliche Vorginge hat der Gesetzgeber ab
dem 01.01.2009 die Bewertung des Grundvermogens auf
den gemeinen Wert abgestellt, wobei unter dem »gemei-
nen Wert« der am Markt erzielbare Verkaufspreis — der
Verkehrswert — verstanden wird.,

Die bisherigen Bewertungsmethoden gewihrleisteten
keine gleichheitsgerechte Anniherung an den gemeinen
Wert; beispielsweise erreichten die Bewertungen von be-
bauten Grundstiicken durchschnittlich nur etwa 60 bis

1 BVerFG Beschl. vom 07.01.2006 - 1 BvL 10/02, BStBL 2007 1T, 192.
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des neuen Rechts (Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGB,
wobei fiir die Frage der Hemmung vor 01.01.2010 die
Vorschriften des alten Rechts gelten, Art.229 §21
Abs. 3 EGBGB)?

Wenn (+): Es findet das alte Recht Anwendung
(Art. 229 § 21 Abs. 1 Satz 2 EGBGRB).

Wenn (-): Es findet das neue Recht Anwendung
(Art. 229 §21 Abs. 2 Satz 2 EGBGB). Grundsitelich
beginnt die Verjahrungsfrist nicht vor dem 01.01.2010
zu laufen (Art. 229 § 21 Abs. 2 Satz 1 EBGB). Lauft un-
ter Zugrundelegung des alten Rechts die Verjahrungs-
frist allerdings vor dem Zeitpunkt unter Zugrundele-
gung des neuen Rechts ab, hat es mit den Fristablauf
nach dem alten Recht sein Bewenden (Art. 229 § 21
Abs. 2 Satz 2 EGBGB). wmy

70% des gemeinen Werts. Einzelergebnisse differierten
in erhebliche Anzahl auch zwischen weniger als 20 und
Uber 100 % des gemeinen Werts.

Es gibt aber fiir Grundvermogen keinen absoluten und si-
cher realisierbaren Marktwert, sondern allenfalls ein
Marktwertniveau, auf dem sich mit mehr oder weniger
groBen Abweichungen vertretbare Verkehrswerte bilden.

Die Neuregelung macht die Wertermittlung komplizier-
ter. So muss z.B. nach § 179 Bew( bei der Bewertung
der unbebauten Grundstiicke stets der Bodenrichtwert
angesetzt werden, der vom Gutachterausschuss zuletzt
zu ermittein war. Ist dieser nicht zu ermitteln, dann ist
der Bodenwert aus den Werten vergleichbarer Flichen
abzuleiten. Nach § 182 Bew( ist der Wert der bebauten
Grundstiicke nach dem Vergleichsverfahren, dem Fr-
tragswertverfahren oder dem Sachwertverfahren zu er-
mitteln.

Der Steuerpflichtige hat zwar die Moglichkeit erhalten,
bei allen Grundstiicksarten einen niedrigeren Marktwert
nachzuweisen. Er — oder sein steuerlicher Berater — wird
aber in vielen Fillen nicht beurteilen kénnen, ob ein
Grundstiickssachverstidndiger zu einem niedrigeren Wert
kommt.
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