summarische PKH-Verfahren zu wverlagern mit der Folge, tungsakten vgl. auch BS'G, Urt. v. 16.12.2008 - B 4 AS

dass dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens tritt. 60/07 R). Deshalb muss, wenn u.a. eine wesentliche An-
Das PKH-Verfahren will somit den Rechtsschutz, den der derung der tatsichlichen Verhaltnisse i.S.v. § 48 Abs. |
Rechtsstaatsgrundsatz i.V.m. Art. 3 GG erfordert, nicht SCB X in Betracht kommt, die materielle Rechtslage zum
selbst bieten, sondern zugdnglich machen. Daher miissen Zeitpunkt des Erlasses des Verwaltungsaktes und zum
die Anforderungen an die Erfolgsaussicht stets konkretisiert Zeitpunkt der angeblich eingetretenen Anderung vergli-
und durch den Zweck der PKH, dem Unbemittelten weitge- chen werden. Nur wenn sich bei diesem Vergleich ein fir
hend gleichen Zugang zu Gericht zu ermdglichen, begrenzt den materiellen Anspruch des Einzelnen erheblicher Un-
werden (BVerfG, Beschl. v. 20.2.2002 - 1 BvR 1450/00). terschied ergibt, haben sich die Verhiltnisse wesentlich

edndert (BSC BSGE 65, 301, 302 = SozR 1300 § 48
Entgegen der Auffassung der Klager folgt eine Erfolgsaus- ?\lr 60? SC(H(JTZE' in: voN WULFFEN. SCB XOZG Aiﬂ 2%08

sicht hier nicht aus den ihrer Auffassung nach streitbefange- § 48 Rn. 6).

nen Kosten flr erndhrungshedingten Mehraufwand. Streit-

gegenstand sind hier lediglich die KdU, nicht hingegen Im Fall des LSG Nordrhein-Westfalen bedeutet das, dass
andere Leistungen. allein dann, wenn der bindende (Bewilligungs-)Bescheid

Im Rah d i<chen (b i ist aber di aufgehoben wird - was noch im Klageverfahren beim 5G
m Rahmen der summarischen Uberpriifung ist aber die von zu priifen ist -, die fur diesen Zeitraum gezahlten Leistun-

der Beklagten im angefochtener_l Bescheid v. 15.8.20_08“vor- gen fiir die KdU nach § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X als bereits
genommene Anrechnung der in der Vergangenheit iber- erbrachte Leistungen zu erstatten wiren. Jedenfalls kdn-
zahiten Heizkosten mit der Folge der Ablehnung jeglicher nen die KdU nicht auf dem von dem Beklagten einge-
Kosteniibernahme fiir die Betriebskostennachforderung v. schlagenen Weg entweder als Gutschrift oder zur Ver-
14.7.2008 zu beanstanden. Gleiches gilt erst recht fur die rechnung mit filligen bzw. kiinftigen Leistungen nach

im angefochtenen Widerspruchsbescheid v. 19.11.2008 er- dem SGB Il reduziert werden, selbst wenn eine irtumsbe-
folgte Gesamtberechnung. Denn die dabei von der Beklag- dingte Uberzahlung zugrunde lag. Die allg. Gesetzeslage
ten vorgesehene Korrektur der Uberzahlung ab Dezember zur Erstattung bei vorangehender Bewilligung durch Ver-
2006 ist nach geltendem Gesetz nicht auf einem ,kalten waltungsakt - §§ 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X i.v.m. §§ 48
Wege" vorzunehmen, sondern kann nur gem. §§ 45, 48 | By 45 SGB X - erlaubt auch im Bereich des SGB Il kein

SGB X erfolgen. Auch bei Entscheidungen iiber die KdU nach derartiges Vorgehen.
dem SGB Il gilt, dass eine (etwaige) Erstattung nach § 50
SGB X jeweils abdndernde Verwaltungsentscheidungen un- RiLSG Heinz Schdfer
ter den Voraussetzungen der §8 45 bzw. 48 SGB X erfordert.
Dass die Beklagte hier aber eine Verrechnung vorgenom-
men hat, zeigt sich schon daran, dass sie die Betriebskos-
tennachforderung nur darlehensweise Gbernommen hat,
was aber nicht Streitgegenstand dieses Verfahrens ist.

Insgesamt war danach den mittellosen Kligern ratenfreie  §§ 242, 426, 1353 BCB, § 26b EStG, § 44 AO, Art. 2
PKH unter Beiordnung eines RA zu bewilligen. EuGwwoO

lll. Erbrecht

Anspruch auf Zustimmung zur Zusammenver-
anlagung

Praxishinweis:

Der 6. Senat des LSG Nordrhein-Westfalen hat im Ergebnis
zutreffend entschieden, dass die Kldger hier die Kiirzung
der KdU wegen irrtiimlich tberzahlter Heizkosten nach Leitsitze des Verfassers:

dem SGB Il auf dem von dem Beklagten eingeschlagenen 1. Der Ehegatte, der den Ausgleichsanspruch gem.

-
W
~

Jkalten Weg" nicht hinnehmen mussten. Der Beklagte
wire allein berechtigt gewesen, die KdU-Bewilligung
zwecks Erstattung gem. § 50 S5GB X nach § 48 Abs. 1 5GB
X mit Wirkung fiir die Zukunft aufzuheben bzw. unter den
Voraussetzungen des § 45 SGB X mit Wirkung auch fiir die
Vergangenheit zuriickzunehmen. Es kommt nicht darauf
an, oh die Klager fiir die Vergangenheit iiberhshte KdU zu
Recht oder zu Unrecht bezogen haben, solange der bin-
dende damalige Bewilligungsbescheid nicht aufgehoben
wurde (vgl. BSG, Urt. v. 3.3.2009 - B 4 AS 47/08 R, eben-
so bereits BSG BSGE 61, 286 = SozR 4100 § 134 Nr. 31).
Denn auch bei der Anwendung des § 48 Abs. 1 SGB X ist
— unabhingig von bindenden, nicht mehr aufhebbaren
Leistungsbewilligungen - die ,wahre” Rechtslage zugrun-
de zu legen und zu priifen, ob seit Erlass des Verwal-
tungsaktes, den die Behorde nach § 48 SGB X aufzuheben
hat, eine Anderung in den tatsichiichen oder rechtlichen
Verhidltnissen eingetreten ist, sodass ein solcher Bewilli-
gungsbescheid nunmehr nicht mehr erlassen werden
diirfte. § 48 SCB X erméglicht die Aufhebung von Dauer-
verwaltungsakten, die wegen einer nach ihrem Erlass ein-
tretenden Anderung der Sach- und Rechtslage im Wider-
spruch zu dem ({dann) geltenden Recht stehen (vgl.
FreischmioT, in: Hauck/NorTz, SCB X, Februar 2003, K § 48

Rn. 2; zu bereits anfinglich rechtswidrigen Dauerverwal-

§ 426 Abs. 1 BGB gegeniiber dem anderen Ehegat-
ten fiir den Zeitraum nach der Trennung wegen ge-
samtschuldnerischer Inanspruchnahme fiir Ein-
kiinfte aus einer gemeinsam betriebenen GhR bei
Zusammenveranlagung geltend macht, handelt
treuewidrig, wenn er einerseits den Gewinnanteil
des anderen Ehegatten als zu hoch angreift, ande-
rerseits steuerlich denselben Gewinnanteil zu-
grunde legt.

2. Dem Anspruch auf Zustimmung zur Zusammenver-
anlagung kann grds. nicht die Einrede aus § 242
BGB wegen VerstoRes gegen die Pflicht zur nach-
ehelichen Solidaritit entgegengehalten werden.

w

Bei einer Klage, die sich gegen einen der Testa-
mentsvollstreckung unterliegenden Nachlass rich-
tet, bestimmt sich der allg. Gerichtsstand gem.
Art. 2 Abs. 1 EuGVVO nach dem Wohnsitz des Tes-
tamentsvollstreckers.

OLG Hamm, Urt. v. 12.6.2008 - 25 U 47/08

Entscheidung des Gerichts:

Die Klagerin verlangt, nachdem sie zunachst ihren geschie-
denen, auf Mallorca lebenden Ehemann in Anspruch nahm,
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nach dessen Tod vom Testamentsvollstrecker iiber dessen
Nachlass Zustimmung zur Zusammenveranlagung zuf Ein-
kommensteuer fir die Veranlagungszeitraume 1995 und
1996. Die Parteien betrieben eine zahnirztliche Gemein-
schaftspraxis als CbR. In den steuererkldrungen gaben sie
ihre Gewinnantelle im Hinblick auf die gleichbleibende steu-
erliche Gesamtbelastung als hilftig an, chwohl - wie der
Beklagte behauptet — der Anteil der Klagerin wesentlich ge-
ringer gewesen sei. Steuerzahlungen und Nachzahlungen
wurden wie der gemeinsame Lebensunterhalt aus den Pra-
xisertrigen bezahlt. Die Kldgerin und der Erblasser wihlten
zunichst die gemeinsame Veranlagung. Auf dieser Basis
und ausgehend von hélftigen Gewinnanteilen ergingen
steuerbescheide fiir die Veranlagungszeitraume 1995 und
1996. Die Parteien leben seit 1999 getrennt. Aufgrund der
Ergehnisse einer Betriebspriifung ergingen fur die streitge-
genstandlichen Veranlagungszeitriume neue Feststellungs-
und Festsetzungsbescheide, bei denen wiederum eine half-
tige Gewinnverteilung vorgenommen wurde. Der Erblasser
liek die Feststellungsbescheide bestandskriftig werden. Er
beantragte im Jahr 2006 die getrennte Veranlagung, wobei
er einen Verlustrilcktrag geltend machte. Entsprechend er-
gingen Bescheide auf der Grundlage getrennter Veranla-
gung. Fiir den Erblasser ergaben sich Steuerstattungen. Die
Steuern der Veranlagungszeitrdume 1995 und 1996 wurden
fiir die Kiagerin auf jeweils Giber 600.000 € festgesetz!.

In weiteren Prozessen Zwischen den Parteien macht die Kld-
gerin ferner einen Zugewinnausgleichsanspruch und An-
spriiche auf Auseinandersetzung der Gemeinschaftspraxis
geltend.

Der Beklagte wendet sich gegen den Anspruch auf Zustim-
mung zur Zusammenveranlagung mit der Einrede der Ver
wirkung u.a. wegen der von der Klagerin betriebenen ande-
ren Klageverfahren. Hilfsweise verlangt er Freistellung von
den sich durch die Zusammenveranlagung ergebenden
steuerlichen Nachteilen. SchlieRlich rigt er das Fehlen der
internationalen Zustandigkeit.

Der Senat bejaht die internationale Zustandigkeit wegen des
im Inland gelegenen Wohnsitzes des Testamentsvollstreckers.

Der klagegegenstandliche Anspruch ergibt sich aus § 1353
Abs. 1 Satz 2 BGB, ohne dass die Kldgerin verpflichtet ist,
dem Beklagten die steuerlichen Nachteile aus der gemeinsa-
men Veranlagung zu erstatten. Die zusammen veranlagten
Ehegatten haben zwar gem. § 44 Abs. 1 AC als Gesamt-
schuldner fur die festgesetzten Steuern aufzukommen und
es besteht im Innenverhiltnis eine Ausgleichspflicht nach
§ 426 Abs. | Satz 1 BGB, wonach sie grds. im Verhaltnis
zueinander zu gleichen Teilen haften. Hier besteht aber gine
vorrangige Bestimmung in Form einer konkludenten Verein-
barung dadurch, dass die verwirklichten Steuern ohne Zu-
ordnung zu den konkreten Einkiinften der Eheleute begli-
chen wurden und ein interner Ausgleich ausgeschlossen
werden sollte. Die Steuerzahlungen wurden hier von dem
gemeinsamen Praxiskonto aus den jeweiligen Ertragen der
Praxis bezahlt. Das bedeutet, dass die Kldgerin und der Erb-
lasser aus einem Topf gewirtschaftet haben und es wegen
der Verwendung der Verluste des Erblassers zum Abzug
von den Einkiinften der Klagerin hingenommen haben, dass
die vom Erbiasser beigesteuerten Einkunfte letztlich héher
besteuert wurden als die von der Klagerin. Bei Fortsetzung
der ehelichen Lebensgemeinschaft hatte der Erblasser dafiir
keinen Ausgleich gefordert.

Dass sich diese Sachlage durch die Trennung der Klagerin
und des Erblassers geandert hat, fihrt nicht dazu, dass die
Kligerin dem Erblasser nunmehr die Nachteile aus der ge-
meinsamen Veranlagung zu erstatten hat, Die steuerliche

Behandiung der Einkinfte der Kidgerin und des Erblassers
fulkt auf zwei Elementen, namlich einerseits der hilftigen —
nicht an dem jeweiligen individuellen Beitrag zu den erwirt-
schafteten Ertrigen orientierten - Gewinnverteilung und
dem Begleichen der Steuertast aus den erwirtschafteten Er-
trigen ohne Zuordnung zu der individuellen Steuerlast.
Wenn der Erblasser nach der Trennung an dieser wihrend
des Zusammenlebens praktizierten Ubung nicht mehr fest-
halten will, was maglich ist, dann kann er sich unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben nach § 242 8CB nur in
vollem Umfang hiervon ldsen. Das bedeutet, dass er sich
nicht nur von der Bezahlung der Steuern ohne konkrete Zu-
ordnung zu der individuellen Steuerschuld lossagen kann,
sondern in gleicher Weise Konsequenzen fur die Verteilung
dar Steuerschuld im Innenverhiltnis ziehen muss. Diesen
Schritt vollzieht der Erblasser indessen nicht. Er vertritt le-
diglich den Standpunkt, dass der Kldgerin in geringerem
Umfang Gewinnanteile aus dem gemeinsamen Praxisbetrieb
zustanden, folgert hieraus aber in steuerlicher Hinsicht
nicht, dass angesichts der geringen Gewinnanteile der Klad-
gerin im Innenverhdltnis die Steuerschuld auf seine Eink{inf-
te entfallt. Aufgrund dessen ist der Beklagte daran gehin-
dert, sich nach § 242 BGB darauf zu berufen, dass die von
den Eheleuten in Bezug auf die Verteilung der Steuerlast
praktizierte Ubung durch ihre Trennung hinfillig geworden
ist.

Der aus der Verpflichtung zur ehelichen Lebensgemein-
schaft abgeleitete Anspruch ist auch nicht deshalb verwirkt,
weil die Klagerin selbst gegen ihre Pflicht zur nachehelichen
Solidaritat verstoBen hat. Zunachst ist der Ansatz bereits
zweifelhaft. Ein VerstoR der Klagerin mag Gegenanspriche
des Erblassers bzw. des Beklagten ausldsen, fiihrt aber
nicht dazu, dass die Klagerin schidigendes Verhalten des
Erblassers hinnehmen muss. Die Verpflichtungen zur eheli-
chen Solidaritit stehen nicht in einem Gegenseitigkeitsver-
hiltnis. Letztlich kann dies aber unentschieden bleiben,
weil Verstofe der Kligerin gegen die Verpflichtung zur
Ricksichtnahme, welche die Geltendmachung des An-
spruchs auf Zustimmung zur gemeinsamen Vereinbarung
als treuewidrig erscheinen lassen, nicht festzustellen sind.
Das Gebot der Ricksichtnahme verbletet nicht, im Zusam-
menhang mit der Trennung einen Anspruch auf eine gesell-
schaftliche Auseinandersetzung zu verfolgen, mag sich die-
ser aufgrund einer spiteren gerichtlichen Scheidung auch
als unberechtigt darstellen. Gleiches gilt hinsichtlich der
verfolgung von Zahlungsansprichen im Rahmen des Schei-
dungsverfahrens.

Praxishinweis:

Die Ansicht des OLG Hamm, wonach ein gemeinsames
wirtschaften der Eheleute vor der Trennung ,aus dem-
selben Topf' eine stillschweigende Vereinbarung dar-
stellt, welche dem Gesamtschuldnerausgleich nach
Kopfteiten gem. § 426 Abs. 1 BCB vorgeht, entspricht
der héchstrichterlichen Rechtsprechung {vgl. BGH, Urt.
v. 20.3.2002 — XIl ZR 176/00, NJW 2002, 1570). Glei-
ches gilt fur seine Auffassung, dass nach der Aufhe-
bung der ehelichen Gemeinschaft fur einen Ehegatten
grds. keine Bindung an die friihere Ubung besteht (vgl.
BGH, Urt. v. 23.5.2007 - XIl ZR 250/04, NJW 2007,
2554), Neu, aber mit der héchstrichterlichen Rechtspre-
chung durchaus vereinbar, ist die vom OLG Hamm for-
mulierte Ausnahme fir den Fall widersprichlichen Ver-
haltens des Ehegatten, der sich ,die Rosinen
herauspickt”, nimlich nachtrdglich zum Zwecke gesell-
schaftsrechtlicher Ausgleichsanspriiche einerseits die

Cewinnanteile des anderen Ehegatten  kleinrechnet”,



fir steuerliche Zwecke andererseits an diesen hohen
Gewinnanteilen festhalt; sie inshesondere im Feststel-
lungsbescheid nicht angreift, um die Steverlast entspre-
chend auf den anderen Ehegatten abzuwdlzen. Vor der-
artigen unabgestimmten ,Tricksereien*, welche sich
fetztlich als Bumerang fur den Mandanten erweisen
kénnen, ist daher nachdricklich zu warnen.

Das OLG Hamm hat ferner mit bemerkenswerter Deut-
lichkeit den in der Praxis hiufig anzutreffenden Versu-
chen, im Prozess ,schmutzige Wische zu waschen”, eine
Absage erteilt, nidmlich mit dem Vorwurf, der gegneri-
sche Ehegatte habe gegen nacheheliche Solidaritits-
pflichten verstofen, sich gegen den Anspruch auf Zu-
stimmung zur Zusammenveranlagung zu verteidigen. Es
hat klargestelit, dass dieser Anspruch nicht mit den
nachehelichen Solidaritdtspflichten im Gegenseitigkeits-
zusarnmenhang des § 273 BGB steht und dass ein Ver-
sto® gegen Treu und Glauben sogar dann nicht vorliegt,
wenn der Ehegatte, der die Zusammenveranlagung be-
gehrt, weitere Anspriiche (insbesondere den Zugewinn-
ausgleichsanspruch, ggf. gesellschaftsrechtliche Ausein-
andersetzungsanspriiche) gerichtlich geltend macht, wie
es typischerweise der Fall ist.

Soweit das OLG Hamm fiir den allg. Gerichtsstand gem.
Art. 2 Abs. 1 EuGVVO auf den Wohnsitz des Testaments-
vollstreckers abstellt, entspricht dies der hochstrichterli-
chen Rechtsprechung fiir Klagen gegen Parteien kraft
Amtes (vgl. BGH, Beschl. v, 27.10.1983 - | ARZ 334/83,

NJW 1984, 739).
RA/FA fur Erb- und Steuerrecht jan Holtmeyer

§§ 2205, 2209 BGB; §§ 162 Abs. 3, 106 HCB

Handelsregisterrechtliche Anmeldebefugnisse
des Testamentsvollstreckers

Leitsat'z des Verfassers: '

Die Anmeldung eines Gesellschafterwechsels infolge
des Todes eines Kommanditisten kann ein Testa-
mentsvollstrecker anstelle der Erben, die im Wege
der Sondererbfolge in die Kommanditistenstellung
geriickt sind, nur dann vornehmen, wenn Dauer- oder
Verwaltungsvollstreckung angeordnet ist, nicht je-
doch im gesetzlichen Normalfall der Abwicklungs-
vollstreckung.

OLG Miinchen, Beschl. v. 7.7.2009 - 31 Wx 115/08

Entscheidung des Gerichts:

Nach dem Tod eines Kommanditisten der beteiligten Gesell-
schaft sind vier Erben im Wege der Sonderrechtsnachfolge
in die Gesellschaft eingetreten. Testamentsvollstreckung ist
angeordnet. Die verbliebenen Altgesellschafter und der Tes-
tamentsvollstrecker meldeten das Ausscheiden des verstor-
benen Gesellschafters und den Eintritt der Erben als Kom-
manditisten in die GCesellschaft zur Eintragung in das
Handelsregister an. Das Registergericht beanstandete mit
Zwischenverfiigung gegeniiber dem Notar, dass an der An-
meldung nicht die Erbenkommanditisten {Neugeselischaf-
ter), sondern an deren Stelle der Testamentsvollstrecker
mitgewirkt habe. Anmeldebefugt sei nicht der Testaments-
vollstrecker, sondern — neben den Altgesellschaftern - die
im Wege der Sonderrechtsnachfolge in die Gesellschaft ein-
getretenen Erben selbst. Etwas anderes geite nur, wenn es
sich um eine Dauer- bzw. Verwaltungstestamentsvollstre-

ckung handeln wirde. Das sej hier nicht der Fall, denn das
vorgelegte Testamentsvollstreckerzeugnis enthalte keinen
entsprechenden Zusatz. Die gegen diese Zwischenverfii-
gung eingelegte Beschwerde wies das LG zuriick. Hiergegen
richtet sich die weitere Beschwerde.

Der Senat tritt der Rechtsauffassung des LG bei. Der bloke
Abwicklungs-Testamentsvolistrecker sei nicht befugt, den
durch den Tod eines Kommanditisten eingetretenen Gesell-
schafterwechsel anstelle der Erben, die im Wege der
Sondererbfolge Kommanditisten geworden sind, zum Han-
delsregister anzumelden. Die Befugnis des Testamentsvoll-
streckers zur Anmeldung des durch den Tod eines Kom-
manditisten eingetretenen Gesellschafterwechsels zum
Handelsregister hdngt nach der Rechtsprechung davon ab,
welche Befugnisse dem Testamentsvollstrecker Ubertragen
sind, d.h., wie weit seine Verwaltungsbefugnis reicht. Inso-
weit wird zwischen der sog. Abwicklungsvollstreckung
einerseits und der Dauervollstreckung oder Verwaltungs-
vollstreckung andererseits unterschieden. Ist fiir den be-
treffenden Kommanditanteil Dauertestamentsvollstreckung
angeordnet, ist der Testamentsvollstrecker zur Anmeldung
berechtigt und verpflichtet. Wenn hingegen nur eine Ab-
wicklungsvollstreckung vorliegt, ist der Testamentsvoll-
strecker grds. nicht befugt, ansteile der Erben-Cesellschaf-
ter den Ubergang des Kommanditanteils auf sie zum
Handelsregister anzumelden. Im Fall der Abwicklungsvoll-
streckung ist der Testamentsvollstrecker namlich nur damit
betraut, den Nachlass abzuwickeln und die Auseinander-
setzung unter mehreren Erben zu bewirken. Der Ubergang
des Kommanditanteils auf die Erben vollzieht sich jedoch
im Wege der Sonderrechtsnachfolge ohne Mitwirkung das
Testamentsvollstreckers. Es entfillt deshalb die Befugnis
des Testamentsvollstreckers, die Beteiligung an der Gesell-
schaft als Teil des Nachlasses unter den Miterben ausein-
anderzusetzen und bis dahin zu verwalten. Fiir eine
Verwaltung des Kommanditanteils durch den Testaments-
vollstrecker ist somit kein Raum; das unterscheidet diesen
Fall von der angeordneten Dauer- oder Verwaltungsvollstre-
ckung. Etwas anderes gilt allerdings fir die aus der Kom-
manditbeteiligung abzuleitenden i{ibertragbaren Vermo-
gensrechte, die nach der Rechtsprechung nicht aus dem
gesamthinderisch gebundenen ibrigen Nachlass ausge-
gliedert werden. Das betrifft aber nicht die Frage der An-
meldung zum Handelsregister, denn insoweit geht es um
die gesellschaftsrechtliche Beteiligung bzw. die Gesell-
schafterstellung als solche,

Die gegen diese Rechtsprechung vorgebrachten Einwendun-
gen der weiteren Beschwerde greifen nicht durch, Dass der
Abwicklungsvollstrecker u.U. Zugriff auf die Gesellschafts-
anteile als Nachlasssubstanz nehmen kann, um Nachlass-
verbindlichkeiten berichtigen zu kdnnen, betrifft die verma-
gensrechtliche Komponente und dndert nichts an seiner
fehlenden Verwaltungsbefugnis i.0. Auch der Umstand,
dass es nur um die Kundgabe einer sich von selbst vollzie-
henden Abwicklung geht, rechtfertigt keine andere Beurtei-
lung. Es ist den Erben-Kommanditisten i.0). chne Weiteres
zumutbar, die Anmeldung selbst vorzunehmen.

Weist das Testamentsvollstreckerzeugnis keine Besonderhei-
ten bzw. Vermerke auf, ist nach Ansicht des Senats davon
auszugehen, dass bloRe Abwicklungsvollstreckung ange-
ordnet ist, denn dies ist der gesetzliche Normalfall. Davon
abweichende Besonderheiten sind ausdriicklich in das Zeug-
nis aufzunehmen. Fehlen Vermerke, darf das Registergericht
auch ohne Nachfrage bei den Beteiligten davon ausgehen,
dass Dauertestamentsvollstreckung nicht gewollt war.
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